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CONCEPTO SOBRE LA GESTIÓN Y RESULTADOS
Doctora
ANDREA MAGALLY ALVAREZ CASTAÑEDA
Alcaldesa Local de Puente Aranda
Ciudad
La Contraloría de Bogotá, D.C., con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y en el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial a la celebración de  Contratación de Convenios Interadministrativos del Fondo de Desarrollo Local de Suba, FDLS, con el fin de determinar el cumplimiento de los principios de transparencia, economía y responsabilidad, previstos en el artículo 209 de la Constitución Política y artículos 24, 25 y 26 de la Ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios; así como la eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, para lo cual se llevó a cabo la evaluación, con relación a la responsabilidad de hacer cumplir las normas relativas a la contratación estatal y del sistema de control interno en el área encargada del manejo y custodia de los convenios.

El informe contiene aspectos administrativos y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo auditor, serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las Normas de Auditoria Gubernamental Colombianas compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de Auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá. Por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y de ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas como de las evidencias y documentos que soportan su gestión. 

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá, y la de este ente de control consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la Alcaldía Local, sobre el acatamiento a las disposiciones legales vigentes y la calidad y eficiencia del sistema de control interno.

Concepto sobre la Gestión y Resultados 
De conformidad con lo prescrito por el artículo 92 del  Decreto Ley 1421 de 1993 – Régimen  Especial para el  Distrito Capital- el  Alcalde Mayor es el representante legal  de los Fondos de Desarrollo Local y ordenador de sus gastos, pudiendo delegar respecto de cada fondo la totalidad o parte de dichas funciones, señalando el inciso segundo   de la citada norma que la vigilancia de la gestión fiscal de los Fondos de  Desarrollo Local corresponde a la  Contraloría  Distrital.

En desarrollo  de la facultad señalada anteriormente, el Alcalde Mayor a través  de diferentes Decretos y actos administrativos, ha delegado la facultad de celebrar contratos entre otras entidades y autoridades, a los alcaldes Locales. 

En lo que respecta a la contratación derivada de convenios interadministrativos, la delegación ha sido atribuida mediante el  Decreto 854 de 2001, Decreto 612 de 2006 entre otras normas.

La Constitución  Política  prescribe en el artículo 209 que la función administrativa está al servicio de los intereses generales y que se desarrolla con arreglo a ciertos principios, entre ellos el de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad, publicidad, mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones.   Estos principios fueron recogidos por la  Ley 80 de 1993 –hoy modificada parcialmente por la Ley 1150 de 2007- en particular encontramos dichos principios en el de transparencia,  economía, responsabilidad y deber de selección objetiva, previstos en los artículos  23, 24, 25,  26 y 29  del estatuto de contratación, entre otras normas.

En virtud del principio de transparencia,  la escogencia del contratista se efectúa siempre y como regla general, mediante la licitación pública.  Este procedimiento garantiza la transparencia,  la publicidad y la igualdad de oportunidades entre quienes están interesados en contratar con el Estado en sus diferentes modalidades.

Dentro de las excepciones a la regla general de escogencia del contratista mediante Licitación, se encuentran la naturaleza del contrato, o bien la cuantía del mismo expresado en salarios mínimos legales mensuales.  Dentro de dichas excepciones, encontramos la modalidad de contratos o convenios interadministrativos, previstos en el artículo 24 numeral 1 literal c de la ley 80 de 1993, que corresponde precisamente a la modalidad de contratación objeto de la auditoría Fase II. Sin embargo, esa autorización para contratar directamente, no significa  que en dichos procedimientos  no se garanticen los principios de la función administrativa y los demás principios y fines de la Contratación   Estatal. 

Por lo anterior la Contraloría de Bogotá, D.C., ha evaluado la ejecución de la contratación,  con énfasis en la contratación directa derivada de los convenios interadministrativos, durante las vigencias 2006, 2007 y el consecuente acatamiento a las disposiciones legales vigentes y  los proyectos de los Planes de Desarrollo Distrital y Local,  así como la observancia del  literal c) del numeral 4º del artículo 2º de la Ley 1150 de 2007 en lo que respecta a lo corrido del año 2008.
Es así que del presupuesto asignado para la inversión en la localidad durante las vigencias 2006 y 2007, fue de $32.720.7 millones, el 48.9% fue adjudicado a través de convenios interadministrativos, de asociación o cofinanciación, como se advierte en el presente informe.
Durante el periodo auditado se suscribieron 36 convenios por valor de $15.998.8 millones, lo que equivalente a el 48.9%, de la inversión en el FDLPA, de los cuales la Contraloría evaluó  21 convenios, como se menciona a continuación.

IDIPRON, convenios 003/06, 006/07, 007/07 y 010/07, Universidad Distrital Francisco José de Caldas, convenios 013/06, 014/06 y 013/07, Universidad Nacional Abierta y a Distancia “UNAD”, convenios 005/06 y 011/06 , Artesanías de Colombia S.A., convenio 015/06, Universidad Militar Nueva Granada UMNG convenio 002/06, 007/06, 018/06 y 003/07, Instituto Distrital de la Participación y Acción Comunal “IDPAC”, convenio 008/06, Universidad la Gran Colombia, convenio de asociación 009/07, Universidad Nacional de Colombia, convenio  012/07.
Evaluada la actuación administrativa del Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda con relación a la suscripción de convenios de la muestra seleccionada durante el periodo auditado se pudo establecer que en la ejecución de los proyectos  a través de convenio, en el periodo auditado  no se ha  logrado el cumplimiento de los objetos contractuales, toda vez que estos presentan retrasos significativos, como se evidencia en la construcción y adecuación de los parques y senderos recreodeportivos, convenios ejecutados por IDIPRON  (006 y 007 de 2007) la realización de una investigación turística y socio cultural para promover el turismo y la pertenencia en la localidad, convenio 018 de 2006, con la Universidad Militar Nueva Granada que lleva  26 meses  de suscrito y el plazo inicial era de 5. Por lo tanto no podemos hablar ni de economía ni de eficiencia ni de eficacia, por cuanto el costo de oportunidad en la inversión así se trate de inversión social no se cumple en ninguno de los aspectos, toda ves, que los tiempos de ejecución  son muy largos y la población destinataria aun no ha obtenido los beneficios propuestos.
Es por esta razón que se presenta un impacto socio económico negativo en la población objeto de la inversión por cuanto estos se firman y varios meses después se da el acta de inicio, además de las reiteradas suspensiones, prorrogas, adiciones y todas las modificaciones contractuales que se puedan realizar dilatando los tiempos de ejecución y haciendo cada vez más onerosos los servicios prestados.

El objeto social de las entidades ejecutoras con las que se suscribieron algunos convenios de la localidad, no corresponden con la idoneidad requerida para el desarrollo del objeto contractual y por lo tanto no tienen la capacidad administrativa, técnica, ni organizacional para el desempeño de los mismos,   prueba de ello es la subcontratación de estas actividades ,  que además de incrementar los costos, no  permiten  ejercer una vigilancia ni  tener niveles de control, ya que no cuenta con el personal idóneo para administrar los recursos que le son entregados para la ejecución, como sucede con la inversión que se realiza a través de IDIPRON convenios 006 y 007 de 2007 adecuación parques; la Universidad Militar Nueva Granada convenio 003 de 2007 adecuación de la malla vial de la localidad; Universidad Distrital Francisco José de Caldas convenio 013 de 2006, el cual tiene un componente de sector empresarial.
La inversión que se realizó en la localidad esta enmarcada en el diagnostico local  y las necesidades, y la formulación de los proyectos.
Aunque la localidad presenta múltiples necesidades en todos los sectores, no significa que todos los proyectos que se ejecuten son prioritarios, se ha establecido en el desarrollo de esta auditoria, deficiencia en la priorización de los sitios a intervenir, prueba de ellos es la ejecución que se realiza en la malla vial en donde la comunidad insiste en denunciar que se intervienen vías en regular estado, observando que hay algunos sectores en donde es mas urgente esta intervención y no se les tiene en cuenta, lo mismo ocurre con la intervención en los parques y senderos peatonales que en uno de los priorizados se observó al mismo tiempo inversión por parte del Instituto Distrital para la Recreación y el Deporte IDRD,  lo que permite determinar que aunque los proyectos son prioritarios esto no obedece  una priorización adecuada, sino que por  el contrario se observa el afán de invertir los recursos sin una verdadera planeación que favorezca a los sectores que presenten mayor necesidad.
Es importante revisar en esta localidad la inversión que se esta realizando en las diferentes capacitaciones que se desarrollan, ya que la auditoria determinó que de los $16.429,2 millones que se ejecutan  a través de los convenios el 28.5% se destina a éstas, situación preocupante, por que la comunidad manifiesta que no quiere capacitaciones si no verdaderos proyectos productivos, que aun que algunos tienen estos rótulos su ejecución  no lo demuestra. Es así como durante los años 2006 y 2007 se suscribieron 10 convenios que presentan componentes de cursos de capacitación.
En el desarrollo de la auditoria se ha podido establecer la trasgresión a los principios de transparencia y de selección objetiva, ya que en ninguno de los convenios suscrito presenta análisis comparativos de ofertas, ni de cotizaciones, ni negociación y asignación de precios de los bienes o servicios contratados para lograr el cumplimiento de los principios de economía, eficacia y eficiencia, se limita únicamente a la propuesta que le presentan le entidad con la que ya ha determinado con anticipación la suscripción de los convenios y en algunos casos desde la formulación del proyecto se determina el ejecutor (formulación proyecto 1730 escuela local de formación artística y cultural no formal 2006) en el se le asignó como ejecutor a la Universidad Distrital y con la que suscribió el convenio 014 de 2006.
En la evaluación realizada al Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda se determinó que existe rotación en  las entidades ejecutoras de los convenios, es así como podemos observar que durante el periodo auditado se suscribieron convenios con diferentes entidades públicas y privadas.
Analizados los convenios de la muestra  no se observó coexistencia entre las entidades ejecutoras y las entidades que cumplen la función de interventorías.
Evaluados los convenios suscritos podemos afirmar que las obligaciones estipuladas en los contratos se ajustan a los requerimientos de los proyectos no obstante la redacción de las obligaciones contractuales en el caso de la Universidad Distrital, Convenio No. 013 de 2006 el objeto contractual es muy amplio lo que hace que la responsabilidad del contratista no se determine de manera concreta, colocando en riesgo los recursos del Fondo de Desarrollo Local, lo mismo ocurre en los convenios de obra donde no se precisa la cantidad de obras a ejecutar y /o especificaciones.
Revisada la muestra de los convenios se pudo establecer que algunos de los contratistas seleccionados por el FDL son idóneos para la ejecución del objeto contractual dado que su objeto social les permite realizar actividades como las contenidas en las obligaciones pactadas, es el caso de Artesanías de Colombia (convenio 015 de 2006) entre otras. No obstante la contraloría encuentra que otros ejecutores no lo son, pues sus funciones no son acordes con el objeto contratado como sucede con el  IDIPRON (adecuación de la parques y senderos peatonales convenios 006 y 007 de 2007), Universidad Militar Nueva Granada (adecuación de la malla vial Local convenio 003 de 2007), entre otros. 

Las cuentas presentadas por los ejecutores, en general, están debidamente soportadas técnica, jurídica y financieramente, sobre el particular se debe agregar  que en los informes se hace un recuento de los logros en su dimensión social, que si bien tienen importancia, no corresponde al objeto del convenio (IDIPRON). En otros casos, como son ARTESANIAS DE COLOMBIA S.A. y UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA “UNAD”, se incluyen aspectos propios de la etapa precontractual, como son, objetivos generales, específicos, metodología, etc., corriéndose el riesgo de no enfatizar en el avance mismo del proyecto.
De acuerdo a las visitas realizadas se pudo evidenciar el retraso en la ejecución física de los convenios y en los cuales se presentan bastantes inquietudes en el cumplimiento del objeto contractual como es el caso de la adecuación de la malla vial convenio en ejecución No. 003 de 2007, que presenta quejas de la comunidad por la calidad de la obra, lo mismo ocurre con la inasistencia a los cursos de capacitación: Artesanías de Colombia convenio No. 015 de 2006 Universidad Distrital convenio No. 13 de 2007.
Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores, nos permiten conceptuar que en la gestión adelantada por la administración del Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda, no se acatan las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, no ha implementado un Sistema de Control Interno que le ofrezca garantía en el manejo de los recursos; lo cual ha incidido para que en la adquisición y uso de los recursos no se manejen con criterios de economía, eficiencia y  equidad. Así mismo, no se cumplió en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos. 
Consolidación de Hallazgos 

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el anexo No. 1, se establecieron 16 hallazgos administrativos, de los cuales 6 tienen incidencia disciplinaria y 1 tienen incidencia fiscal. 
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2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA
2.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
De acuerdo con lo establecido en la Resolución Reglamentaria 021 de 2007 expedida por la Contraloría de Bogotá D.C., el 10 de junio de 2008, con radicado 200832342 la Directora Técnica Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana, dio conformidad al Plan de Mejoramiento de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular PAD 2008 - Fase I.
Este plan de mejoramiento contiene entre otras las siguientes acciones, la formulación completa de los proyectos, la solicitud de estudios previos, especificación de cantidades de obras a realizar, análisis de precios, cumplimiento estricto de las obligaciones de los contratistas, presentación de los informes definitivos en tiempo real, constitución y/o ampliación de las pólizas de cumplimiento, liquidación de los convenios con el propósito de subsanar o corregir situaciones que afectan de forma importante su desempeño y su cometido institucional, las cuales fueron evidenciadas en los informes o actuaciones de la Contraloría de Bogotá D.C., producto del ejercicio de la vigilancia de la gestión fiscal. 

Del seguimiento efectuado al Plan de Mejoramiento, conforme al esquema establecido en la Resolución Reglamentaria No. 021 del 9 de noviembre de 2007, específicamente a las acciones relacionadas con el proceso de contratación, se evidenció que, la mayor parte de los hallazgos corresponden a observaciones de control interno en el área de contratación las fechas de terminación de las diferentes acciones correctivas se establecieron a 31 de diciembre de 2008.
2.2. EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN 
La Contratación en el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda, durante el período auditado vigencias 2006, 2007 y a 30 de junio 2008, celebrada a través de Convenios Interadministrativos asciende a un valor de $16.429.6 millones, repartidos en 39 convenios.
De estos 39 convenios se incluyeron en la muestra 24, por valor de $12.455.0 millones representando el 77.8% del total de la contratación suscrita a través de Convenios.
Es así que, en cumplimiento de los objetivos definidos en la Fase de Planeación de la presente auditoría, y de conformidad con el pronunciamiento realizado por el Contralor de Bogotá, D.C., al Alcalde Mayor, en relación con la celebración de Convenios Interadministrativos, se detectaron las siguientes situaciones:

2.2.1. Hallazgo Administrativo 
En la evaluación realizada se evidenció que en algunas carpetas que contienen la información contractual no están debidamente foliadas y presentan hasta 2 y 3 consecutivos, la información no esta archivada de manera ordenada y con información repetida, de igual manera faltan documentos que soportan la ejecución de los convenios creando incertidumbre sobre la fidelidad de la información, trasgrediéndose la Ley 87 de 1993. 
También se observa incumplimiento en la presentación de los informes de seguimiento a la ejecución de los convenios, sin que la supervisión a cargo del FDL se pronuncie al respecto, evidenciándose una posible trasgresión del artículo 36 del Decreto 854 de 2001, concordante con la Ley 734 de 2002.
El Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda presenta grandes debilidades en el sistema de control interno durante  la selección, suscripción, ejecución y liquidación de convenios, por cuanto no se evidencia una selección objetiva para elegir a los contratistas, no existe seguimiento en cada una de las etapas contractuales.
2.2.2. Hallazgo Administrativo. Deficiente Gestión Contractual por Demora en la Ejecución de Recursos

La gestión de contratación desarrollada por el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda  ha sido deficiente en los últimos años, como se evidencia en los distintos informes de auditoria presentados por la Contraloría de Bogotá, D.C., para la vigencias fiscales de 2005, 2006 y 2007, en los cuales se aprecia cómo la Administración presenta un rezago presupuestal importante a causa de la gran demora en los procesos de contratación de los recursos. Afectando el cumplimiento de las metas del plan de desarrollo local y la oportuna atención de las necesidades básicas insatisfechas que se pretenden suplir en la localidad.

Efectivamente, este ente de control ha observado la manera deficiente e ineficaz como el FDLPA compromete los recursos asignados en cada vigencia, sin contar con una adecuada planeación institucional, que le permita a la administración cumplir en forma efectiva con los cometidos estatales y con los proyectos y metas contemplados en su plan de desarrollo.

Como se puede observar en el desarrollo del presente informe no existe planeación para la suscripción de los convenios situación que se evidencia en la deficiente ejecución donde la constante son las modificaciones (prorrogas y adiciones) situación que conlleva a que no se presenta una adecuada ejecución  y los objetivos previstos no se cumplan, hecho que también se presenta por la falta de idoneidad de los ejecutores,  donde la administración local para adjudicarlos no exige el cumplimiento riguroso de los requisitos de ley, para el manejo de los recursos públicos, como es el caso de los que fueron suscritos entre otros con las entidades IDIPRON, UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA y UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS.

Lo anterior, hace que ante las dificultades evidenciadas en la etapa precontractual como la falta de estudios técnicos, información sobre las cantidades de obra contratadas, estudios financieros que permitan conocer el valor real de los convenios, las actas de iniciación sean firmadas varios meses después, lo que conduce, a su vez, a que dichos convenios tengan que ser extendidos en el tiempo o ajustados en sus costos.
Otro aspecto que vale la pena resaltar es la deficiente labor de algunas interventorias por los perfiles profesionales de quienes la ejercen y los tiempos determinados, ya que cuando el contrato principal se modifica este también debería modificarse para que ambos terminen al mismo tiempo, situación que no todas las veces se prevé, teniendo que asumir el Fondo de Desarrollo Local la supervisión definitiva y sin el personal adecuado para ejercerla.
Adicionalmente se siguen suscribiendo convenios interadministrativos durante la vigencia 2008, sin que las obligaciones derivadas de los mismos tengan relación directa con el objeto social para el cual fue constituida la entidad ejecutora, según la ley y/o sus reglamentos, tal y como lo preceptúa el literal c) del numeral 4º del artículo 2º de la Ley 1150 de 2007. Igualmente se pasa por alto que la ejecución de dichos actos administrativos estará, en todo caso, sometida a los principios de la función administrativa a que se refiere el artículo 209 de la Constitución Política y al deber de selección objetiva de que trata la Ley 80 de 1993.

Un análisis especial merece la suscripción de convenios y/o contratos en los que una vez surtido todo el proceso precontractual y realizada la respectiva adjudicación a una entidad contratista, esta subcontrate con terceros con quienes el FDLPA, no tiene vinculo alguno, lo que hace que se diluyan las responsabilidades al momento de responder por la ejecución de las obras o la prestación de los servicios.

En forma reiterada, el FDL de Puente Aranda muestra bajos porcentajes de giro presupuestal de los gastos ejecutados lo que indica una deficiente gestión presupuestaria que afecta de manera directa la ejecución contractual. Así mismo, se ha observado que la contratación pública se concentra con mayor énfasis en el mes de diciembre, situación que impide que los contratos inicien su ejecución dentro de la vigencia fiscal en que se suscriben.
CUADRO 1
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL 
FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE PUENTE ARANDA
                                                                                                           (Cifra en millones $)
	AÑO
	TOTAL

EJECUTADO
	TOTAL

GIRADO
	%

	2005
	12.385.8
	2.467.2
	19.9

	2006
	14.502.5
	3.872.7
	26.7

	2007
	15.556.2
	4.036.4
	25.9

	a 30 de Junio/08 
	3.797.8
	557.6
	14.7



       Fuente: FDL de Puente Aranda  – Ejecución presupuestal 2005-2007 

                                        No incluye Obligaciones por pagar

 Alta Concentración de Contratación a través de Convenios Interadministrativos

Aunado a lo anterior, la Contraloría ha evidenciado una alta concentración de la actividad contractual a través de convenios, suscritos con entidades públicas y privadas que no poseen la capacidad técnica, financiera y operativa requerida para la adecuada ejecución de los mismos y que fueron seleccionados mediante el procedimiento de contratación directa, utilizando la normatividad legal que autoriza esta clase de contratos para evadir el deber de la selección objetiva, contenido en la ley general de contratación.

Es así que del total de la contratación suscrita por el Fondo durante las vigencias 2006, 2007 y 2008 (con corte a junio 30), por valor de $36.518.0  millones, el 44.9% fue adjudicada a través de los convenios citados, como se aprecia en el siguiente cuadro.
	CUADRO   2

	CONVENIOS INTERADMINISTRATIVOS 

	FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE PUENTE ARANDA

	VIGENCIAS 2005 - 2008

	 
	(cifra en millones de $)

	Vigencias
	Ejecución pptal
	Presupuesto comprometido por convenios
	Aportes del Fondo de Desarrollo Local
	Aporte de entidades
	Porcentaje de presupuesto comprometido por convenio
	Porcentaje de cofinanciación

	2006
	           15,659.4 
	               4,243.2 
	           3,789.3 
	         453.9 
	24.20%
	11.98%

	2007
	           17,060.7 
	             11,755.6 
	         10,301.9 
	      1,453.7 
	60.38%
	14.11%

	2008
	             3,797.8 
	                  430.8 
	              384.2 
	           46.6 
	10.12%
	12.13%

	TOTAL
	           36,518.0 
	             16,429.6 
	         14,475.4 
	      1,954.2 
	44.99%
	11.89%


Fuente: Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda
A nivel de entidad contratista, en el periodo 2006-2008, el mayor porcentaje fue otorgado a las universidades con las cuales la administración suscribió 24 convenios por valor de $10.872.0 millones, donde se destaca  la Universidad Militar Nueva Granada con el  66.4% del valor total contratado, la Universidad Nacional Abierta y a Distancia UNAD con el 12 % y la Universidad Distrital Francisco José Caldas con el 10.6%.
Le sigue en orden de participación en convenios suscritos las entidades públicas con las cuales se suscribieron 15 convenios, en cuantía de $5.557.6 millones, dentro de las que se destacan la contratación efectuada con el Instituto Distrital para la Protección de la Niñez y la Juventud – IDIPRON con el 42.4% y  el IDPAC con el 21.4%. 

En relación con la orientación del gasto de inversión observada en el periodo, el 60.5% de los recursos contratados a través de los convenios se destinó al sector de obras públicas donde la mayor inversión es para la malla vial con el 41.2%, mediante  un solo convenio efectuado con la Universidad Militar Nueva Granada.
Es de destacar la inversión que el Fondo realiza en capacitación en diferentes sectores por un monto de $4.682,2 millones lo que corresponde al 28.5% de la inversión realizada a través de convenios, monto que presenta dudas en cuanto a su necesidad, por la deserción y repetición de beneficiarios en la ejecución de los mismos. 
Las labores de inteventoria hacia las cuales se destinaron $782.4 millones (4.8% del total de recursos contratados vía convenios), fueron asignadas preferentemente a las universidades, la Universidad Nacional de Colombia (76%), Universidad Militar Nueva Granada (15.6%) y la Universidad Distrital el (8.4%).
Durante lo corrido del año 2008, se han firmado 3 convenios por valor de $ 430.8 millones con entidades como: la Universidad Distrital Francisco José de Caldas cuyo objeto es la formación  artística y cultural para habitantes de la localidad; la Universidad INCCA de Colombia cuyo objeto es la capacitación en artes y oficios para 200 madres y padres de familia y con la Fundación BATUTA para el fortalecimiento del centro orquestal de la localidad.

2.2.4. Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria. Presunta Violación al Deber de Selección Objetiva
Dado que en la Constitución Política, en sus artículos 208 y 209, así como en los artículos 3º y 4º de la Ley 80 de 1.993, se establecen tanto los fines de la contratación estatal como los derechos y deberes que en esta materia deben cumplir las entidades estatales, es oportuno resaltar algunos aspectos que inciden en el buen desempeño institucional. 

Es así que se observa que para los años fiscales analizados, que incluyen modalidades de convenios de toda índole, (capacitación, desarrollo de sistemas de información, creación de unidades productivas, desarrollo de obras de interés comunitario con participación ciudadana, etc.) la Administración subestimó la posibilidad de realizar un análisis mas profundo en el universo de oportunidades al que podría tener acceso, si estudiara en debida forma aspectos tales como: experiencia, cumplimiento, idoneidad, solvencia económica y moral, organización, etc., que deben ser previamente considerados y que no fueron tenidos en cuenta.

A este respecto, la normatividad contractual vigente contempla como un deber el elegir la propuesta que favorezca en forma más contundente los intereses, programas, proyectos y metas de la Administración, en aras del logro de los objetivos del Estado Social de Derecho.

El artículo 29 “DEL DEBER DE SELECCIÒN OBJETIVA” de la Ley 80 de 1.993, indica y establece esta directriz, incluso en la modalidad de contratación directa la cual corresponde al caso de Convenios Interadministrativos; de igual forma el artículo 34 “DEBERES”  de la Ley 734 del 2002, obliga a los servidores públicos haciéndoles cumplir la Constitución y la Leyes de la República.
Situación ésta, que se evidencia en los 21 convenios revisados y evaluados en la presente auditoría.
2.2.5  Convenios celebrados con IDIPRON
Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 003 de 2006, celebrado entre IDIPRON y el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda.

Objeto: Apoyo técnico, operativo y logístico para realizar demoliciones en antejardines de predios privados y en ocupación de espacio público en la localidad de Puente Aranda y ejecución de obras de mantenimiento y reparación locativa general incluyendo suministro, mano de obra y equipo de las instalaciones de la Alcaldía Local y la Junta Administradora Local  proyecto 1754 – Fortalecimiento a la capacidad operativa de la Administración Local. 

Valor total del convenio $80.000.000

Aporte total del Fondo: $ 77.723.273.

Aporte total IDIPRON : $ 7.272.727

Valor inicial:
$ 55.000.000.

Aporte inicial del Fondo: $ 50.000.000.

Aporte inicial IDIPRON : $ 5.000.000.

Valor adición: $ 25.000.000.=

Aporte adición del Fondo: $22.727.273.

Aporte adición de IDIPRON: $ 2.272.727.

Fecha de suscripción: 03 de Octubre del 2006

Fecha de iniciación: 01 de Noviembre del 2006

Plazo de ejecución: 12 meses o hasta agotar el Valor del contrato.

Supervisión: Alexander Alfonso.

2.2.5.2.
Hallazgo Administrativo.

Se incumple  lo establecido  en los  literales a) y b) del artículo 2º “OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO” de la Ley 87 de 1993.

La garantía única en principio refleja lo pactado en el convenio en cuanto a monto, vigencia y tipo de cobertura. No obstante es oportuno señalar que al analizar el componente de espacio público, el contratista para desarrollar el objeto contractual debe utilizar equipos móviles como montacargas y similares. Al respecto en el condicionado de la póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual, se presenta una inconsistencia en el alcance del amparo y de sus exclusiones, ya que solo cubre la Responsabilidad Civil dentro de los predios del asegurado. Para subsanar esta deficiencia se debe exigir una cláusula particular que aclare que, no obstante lo expresado en la póliza, esta se extiende a cubrir los daños a terceros que se causen fuera de dichos predios, es decir en el especio público. Igualmente es necesario exigir de parte del contratista la presentación de una copia del  SOAT (Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito).

Se  deben tomar las medidas pertinentes y preventivas alrededor de una eventual reclamación de un tercero, que llegue a afectar patrimonialmente al FDLPA. 

Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 006 de 2007
Objeto: Realizar diseño e intervención de quince (15) parques, bajo el Proyecto Local No.1726 “Recuperación, Construcción, Reconstrucción y Dotación de los Parques de la Localidad de Puente Aranda”. Cuyo componente es la dotación de canchas y mallas contra impacto.

Valor: $1.049.346.629.

Aporte del Fondo: $953.951.481.

Aporte de IDIPRON: $95.395.148.

Fecha de suscripción: Diciembre 20 de 2007.

Fecha de iniciación: Febrero 18 de 2008.

Fecha terminación inicial: Julio 18 de 2008.

Primera prorroga: Sesenta (60) días más, hasta septiembre 17 de 2008.

Segunda Prorroga: Cuarenta y cinco (45) días más, hasta octubre 31 de 2008.

Fecha  de terminación: Octubre 31 de 2008.

Intereventoria: Universidad Nacional de Colombia.

Supervisión: FDLPA, Arq. Jorge Alexander Alfonso Jaimes.

Se realizaron dos jornadas de visitas a los diferentes parques, para evaluar el avance de las obras, encontrando que:

-Santa Isabel Occidental: 

         [image: image1.jpg]%

&[5 17)

7

4

T

| B Bt






Calle 1 BIS y 2 entre Av.Cra.30 y Cra.31 B.

-Veraguas Central: 
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Cra.34 A y 34 B con Calle 4 BIS
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En la segunda visita el 30 de septiembre: 

-Gorgonzola Principal: 
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Calle 5 A y 5 BIS entre Cra.40 y 40 A


-Los Eucaliptos: 
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Cra. 50B/Cra. Entre Cll.5b/Cll.6, 

-San Eusebio: 
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Cll.20/21 entre Cra. 48/48 A, 

-El Tejar: 





-Ciudad Montes III: 
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2.2.5.4.    Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria.

Según la cláusula décima del convenio: “GARANTÍA ÚNICA”, las Pólizas de Cumplimiento y Manejo del Anticipo, Responsabilidad Civil Extracontractual, Salarios y Prestaciones Sociales, no cubren el tiempo estipulado en el convenio, ya que estipulan dos meses menos al plazo pactado. Idéntica situación se evidenció en los convenios  003, 007, 013, 014 de 2006 y 007, 009, 012 y13 de 2007.
Incumpliendo lo normado en el literal a) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993, “Objetivos del sistema de control interno”, el  artículo 23 “De los principios en las actuaciones contractuales de las entidades estatales”, del numeral 19 del artículo 25 “DEL PRINCIPIO DE ECONOMÍA” de la Ley 80 de 1993 y el Artículo 34 de la Ley 734 de 2002, “Deberes”.
Dichas pólizas fueron aprobadas por el FDLPA y además se suscribieron prorrogas por 60 y 45 días más, de las cuales no se evidencia la respectiva ampliación, en las carpetas contentivas de los convenios,  así como tampoco que el FDLPA lo hubiere observado. 

De no corregirse la anterior situación, conlleva a colocar en riesgo el cumplimiento contractual, por la ausencia de control y supervisión por parte del  FDLPA y de la Interventoría (Universidad Nacional de Colombia), lo que conduce a colocar en riesgo los recursos del Fondo y a incumplir los objetivos establecidos en el convenio suscrito por parte del contratista. 

Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 007 de 2007
Objeto: Ejecución del proyecto 2637/07, desarrollar obras de interés comunitario e inversión social mediante la participación ciudadana.

Valor:
$ 743.834.505.
Aporte del Fondo: $ 676.213.187.
Aporte IDIPRON: $ 67.621.319.
Fecha de suscripción: 20 de Diciembre del 2007

Fecha de iniciación: 18 de Febrero del 2008

Plazo de ejecución: 5 meses

Fecha de terminación inicial: 17 de Julio del 2008

Fecha de prórroga: 17 de Julio del 2008

Fecha de terminación: 17 de Septiembre del 2008

Interventoría: Universidad Nacional de Colombia a través del Convenio 011/2007. 

2.2.5.7. Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria
De conformidad con lo establecido en el numeral 7º del artículo 25 de la Ley 80 de 1993, “DEL PRINCIPIO DE ECONOMIA” el cual dice: “La conveniencia o inconveniencia del objeto a contratar y las autorizaciones y aprobaciones para ello, se analizarán o impartirán con antelación al inicio del proceso de selección del contratista o al de la firma del contrato, según el caso”. Incumpliendo normado en la Ley 734 de 2002.
Las actividades cotizadas por IDIPRON para los parques de Santa Isabel Occidental, Los Arbolitos (Barrio Nueva Primavera), La Ponderosa, Urbanización el Sol y La Maricutana, no se aprecia mayor avance en los senderos y andenes, de acuerdo con inspección realizada por este ente de control. En el parque Barrio Muzú-Ospina Pérez, calle 42 entre carreras 46 y 47, costado sur, IDIPRON cotizó la construcción de una cancha nueva, acerca de la cual no se ubicó el sitio, ya que allí no hay espacio para la misma en el Barrio Alcalá en la carrera 45 entre Calles 33 y 37S (Recuperación canal Río Seco) se construyeron andenes por las Calles, posibilitando la movilidad peatonal e impidiendo la movilidad  vehicular. Sin embargo en el andén de la Calle 33S que corresponde al costado norte, el bordillo de uno de los andenes no quedó lo suficientemente alto para impedir el paso vehicular. Los trabajos propuestos por el contratista en el Barrio La Trinidad (Carrera 63 con Calle 5ª) según nos ha informado el  Supervisor del Convenio, no se realizarán; para el caso del Salón comunal del Barrio Camelia Norte, las obras propuestas por IDIPRON no corresponden a las prioridades de la comunidad, según nos expresaron miembros de la Junta de Acción Comunal. En la construcción de los andenes del parque Los Palitos, Barrio Villa del Rosario, se observa que lo adelantado por IDIPRON es coherente con su propuesta económica y avanza su ejecución con normalidad.

El nivel de ejecución en algunos parques es mínimo y en otros casos la cotización presentada por el contratista no refleja la verdadera necesidad de la comunidad. 
De tal forma que no se parte de un análisis de conveniencia serio, lo cual pone en riesgo los recursos del FDLPA.
 2.2.5.8. Hallazgo de Administrativo 
Se Incumple lo normado en los artículos 25 “Principio de economía” y el 26 “Del principio de responsabilidad”, de la Ley 80 de 1993. 
Mediante oficio 32116 -192 del 19 de agosto de 2008, se solicitó información a la administración para que aclarara, por qué la diferencia en el cobro del A.I., entre los convenios 006  y 007 del 2007, del 25% y el 18%.
Al respecto, la administración respondió mediante oficio FDL-I- 05916 del 21 de agosto de 2008, que: “La Alcaldía Local de Puente Aranda por intermedio del Supervisor de los Convenios y la Interventoría se encuentran analizando lo relacionado con la diferencia entre el AI del convenio No.006 y el No.007, una vez consultada y analizada toda la documentación al respecto se le remitirá a ustedes los resultados obtenidos y en el caso de que se  encuentre cualquier error que se haya cometido éste será subsanado”. Respuesta que a la fecha no ha sido recibida. 

Como consecuencia de lo anterior se puede concluir que el FDLPA posiblemente puede incurrir en un detrimento de los recursos, toda vez que estos contratos son similares, el contratista es el mismo, la vigencia es la misma, luego no hay justificación que explique una diferencia del 7%, al momento de suscribir los convenios.

2.2.5.9.  Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria.

Se incumple lo normado en el numeral 1°  del artículo 4°  “De los derechos y deberes de las entidades estatales” y el numeral 2º del artículo 25 “Principio de economía”, de la Ley 80 de 1993 y el numeral 1°, del artículo 34, de la Ley 734 de 2002 “Deberes”. 
En los convenios mencionados se estipuló en la cláusula 3ª numeral 24, OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: “Instalar y mantener oficina técnica y social cerca al sitio de ejecución de los trabajos para efectos que permita la consulta de información técnica del proyecto por parte de la comunidad, y sirva de enlace  con la comunidad directa o indirectamente beneficiada o afectada”, situación que no se cumplió.

Lo anterior en virtud a que no se instaló la “OFICINA TÉCNICA Y SOCIAL”, cerca al sitio de los trabajos, información que el mismo supervisor nos informó verbalmente en reunión con el representante del contratista, aduciendo que no era necesario.

En consecuencia la comunidad no pudo ejercer un control social a la ejecución de las obras, para poder exigir el cumplimiento de las obligaciones contractuales y su recibo a satisfacción.
2.2.6. Convenios suscritos con  LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS

Convenio interadministrativo de cofinanciación No. 013 de 2006
Objeto: Desarrollar el proyecto nº 2600 componente: Apoyo a la Competitividad y Conformación del Sistema Local de Información en Productividad Fortalecimiento del sector empresarial-ULDE Puente Aranda  

Valor:
$ 296.780.000.=

Aporte del Fondo: $ 269.800.000.=

Aporte del la Universidad Francisco José de Caldas : $ 26.980.000.=

Fecha de suscripción:28 de Diciembre del 2006

Fecha de iniciación: 20 de Marzo del 2007

Plazo de ejecución: 12 meses a partir de la firma del acta de inicio.

Fecha de terminación inicial:19 de Marzo del 2008 

Fecha de prórroga: 19 de Marzo del 2008

Fecha de terminación: 18 de Diciembre del 2008

Interventoría: Universidad Militar Nueva Granada a través del convenio 021/2006. 

2.2.6.2
Hallazgo Administrativo.

Se incumple lo normado en el numeral 12 del Artículo 25 “DEL PRINCIPIO DE ECONOMIA” de la Ley 80 de 1.993 que dice: “Con la debida antelación a la apertura del procedimiento de selección o de la firma del contrato, según el caso, deberán elaborarse los estudios, diseños y proyectos requeridos, y los pliegos de condiciones o términos de referencia.”Así mismo el literal b) del numeral 6) de la Cláusula Tercera” obligaciones de la Universidad” en donde se define que el contratista deberá: “Establecer las necesidades o requerimientos del desarrollo virtual, es decir cuales serán los posibles contenidos que tendrá el sitio en la Web de la Alcaldía local.” 

Las necesidades o requerimientos del desarrollo virtual y los contenidos del sitio deberían estar definidos en los proyectos que anteceden y forman parte de la etapa precontractual. En consecuencia se dilatan y postergan los objetivos de la contratación.

2.2.7
Convenios suscritos con  la  UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA “UNAD”

Convenio interadministrativo de cofinanciaciòn Nº 011 de 2006
Objeto: Aunar esfuerzos económicos, técnicos, físicos y administrativos para ejecutar el proyecto Nº 2600, apoyo a programas y procesos productivos – componente: capacitación para el empleo y apoyo a la conformación de unidades productivas – ULDE.

Valor:
$ 456.500.000.

Aporte del Fondo: $ 415.000.000.

Aporte del la UNAD: $ 41.500.000.

Fecha de suscripción: 27 de Diciembre del 2006

Fecha de iniciación: 20 de Marzo del 2007

Plazo de ejecución: 12 meses a partir de la firma del acta de inicio.

Fecha de terminación inicial: 19 de Marzo del 2008

Fecha de prórroga: 19 de Marzo del 2008

Fecha de terminación: 20 de Junio del 2008

Fecha de liquidación: No se encontró Acta de liquidación.

Interventoria: Universidad Militar Nueva Granada a través del Convenio 020 del 2006.

2.2.7.1    Hallazgo Administrativo 

Se incumple lo normado en el numeral 1° del artículo 26 “DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD” de la Ley 80 de 1993 y literal b del artículo 2° “OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO”. 

Al revisar los informes de avance entregados por el contratista se observó que éstos no contienen las certificaciones de Paz y Salvo por concepto de seguridad social y parafiscales ni la respectiva cuenta de cobro. De igual manera  no figuran las actas de recibo a satisfacción, por medio de las cuales, tanto el interventor como el supervisor den su conformidad en el avance del convenio. Adicionalmente y de acuerdo con observación hecha por la Interventoría del Convenio, se ha omitido por parte del contratista la entrega de  informes financieros lo que ha impedido autorizar los pagos. Por lo anterior se observa negligencia por parte del ejecutor. 

En consecuencia el convenio se ve afectado en su normal desarrollo, dilatándose en su ejecución.  Igual situación se presenta en el convenio 005 de 2006 y por lo tanto se unifica con éste, el hallazgo 2.2.7.3
2.2.9
Convenios suscritos con la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 007 de 2006
Objeto: desarrollar el Proyecto No. 2594  Implementación y sostenimiento del sistema local ambiental y apoyo a las acciones surgidas de las mesas ambientales. COMPONENTE: programa de manejo Integral de Residuos Sólidos Domésticos-Unidades Barriales.
Valor de $92.500.000.

Aporte del Fondo: $82.500.000.
Aporte de la Universidad: 10.000.000.
Fecha de suscripción: Diciembre 27 de 2006.
Fecha de inicio: Febrero 6 de 2007.
Plazo: Diez (10) meses.
Fecha de terminación inicial: Diciembre 5 de 2007.
Prorroga 1: Por tres (3) meses, hasta marzo 6 de 2008.

Prorroga 2: Quince (15) días más, hasta marzo 20 de 2008.

Intereventoria: Sra. Marisol Rosas.
2.2.9.2
 Hallazgo administrativo
Se incumple lo normado en el artículo 2° “OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO” de la Ley 87 y el numeral 1° y 5° del artículo 4° “DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LAS ENTIDADES ESTATALES” y numerales 2° y 4° del Artículo 5° “DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LOS CONTRATISTAS” y Artículo 60 “DE LA LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS” y Artículo 61 “DE LA LIQUIDACIÓN UNILATERAL” de la Ley 80 de 1993 
Según la cláusula cuarta. VALOR Y FORMA DE PAGO dice “… El FONDO cancelará a la UNIVERSIDAD en pagos mensuales, previa presentación del informe del desarrollo de las actividades especificadas en el subproyecto y que hacen parte del convenio, factura y acta de recibo a satisfacción del interventor”. Situación que la universidad NO cumplió. 
De acuerdo con el oficio No. FDL PL 04322 de junio 16 de 2008, la Alcaldesa le solicita a la Universidad Militar Nueva Granada, la entrega de los informes pendientes a la fecha, para su posterior liquidación. Lo cual la UMNG, esta incumpliendo los  plazos pactados, permitiendo que el contratista continúe dilatando la entrega de los insumos.
De esta forma  se están incumpliendo los objetivos del Plan de Desarrollo y del presupuesto anual que en estos casos no permite que la comunidad puentearandina  disponer de estas herramientas para su consulta e implementación. Igual situación se presenta en la ejecución de los convenios 018 de 2006  de 2007.y por lo tanto se unifica  a éste, el hallazgo número  2.2.9.3
Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 003 de 2007
Objeto: La universidad Militar se compromete para con el FDLPA a  ejecutar las actividades necesarias para realizar obras de mantenimiento de la malla vial local en las UPZ de la localidad, brindando una mejorar movilidad y calidad en el desplazamiento por la localidad, generando bienestar a la comunidad, de acuerdo con la propuesta presentada por el IUMNG lo cual hace parte integral del presente convenio.
Valor total del convenio: $6.765.000.893
Aporte del Fondo: $6.150.000.000
Aporte de la Universidad Militar Nueva Granada: $675.000.893
Valor inicial del convenio: $4.510.000.000,

Aporte del Fondo: $4.100.000.000
Aporte de la Universidad Militar Nueva Granada: $410.000.000
Fecha de suscripción: 27 de Junio de 2007
Fecha de iniciación: 3 de septiembre de 2007
Plazo de ejecución: 8 meses a partir de la firma del acta de inicio. 

Fecha de terminación inicial: 2 de mayo de 2008
Otrosi No. 1: 22 de agosto de 2007 
Adición No. 1: 29 de noviembre de 2007 por  $121.785.846

Adición 2: $2.133.275.047  y prorroga No. 1: 4meses del 10 de abril de 2008
Fecha de terminación: 2  de septiembre de 2008
Prorroga No. 2: Un mes

Fecha de terminación: 2 de octubre de 2008
Fecha de liquidación: A la fecha no se ha liquidado
Interventoría: Universidad Nacional
2.2.9.4       Hallazgo  Administrativo 
Se incumple lo normado en la Cláusula Tercera del convenio: obligaciones especiales “la Universidad Militar Nueva Granada durante la ejecución del convenio debe tener en cuenta y dar cumplimiento a las siguientes políticas establecidas por la administración local A.- La formulación del proyecto, la propuesta del ejecutor y el contrato y/o convenio son parte de integral de la ejecución y las actividades en cualquiera de los tres son de obligatorio cumplimiento por parte del ejecutor y de control por parte del interventor”, parágrafo 3º.  del articulo 41  de la Ley 80 de 1993, “perfeccionamiento del contrato”. Artículo 60 de la  Ley 190 de 1995.
La contraloría de Bogotá observó que antes de iniciar la ejecución del convenio  la Universidad solicitó restablecimiento del equilibrio económico contractual,  desequilibrio que se puede presentar únicamente a través de la ejecución. La Universidad había presentado en su propuesta un cobro de A.I. Administración e imprevistos del 10% y en una mesa de trabajo mediante acta y no por otrosí se acepta que se  incremente  aI  23%  este costo. 
Para aceptar este incremento la Administración Local debió suscribir una modificación contractual y legalizarla a través de su publicación en el diario oficial. Situación  que no se evidenció.

No existe justificación legal, técnica ni económica para dicha aceptación, este es un cobro que se da en los contratos con entidades privadas  y por ende no se encuentra compromiso de la cofinanciación en la ejecución de este convenio, que se realiza con el objeto de aunar esfuerzo y obtener mayor eficiencia y eficacia en la ejecución de los recursos. Lo que de muestra este incremento es que al no ser el ejecutor directo la Universidad Militar Nueva Granada y tener que subcontratar con la Escuela de Ingenieros Militares Convenio No. 001 de 2007, los costos por la intermediación se incrementan.
Folios 29 y 30 de la  carpeta No. 2 de 8 
2.2.9.5
Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria y Fiscal

Se incumple la obligación del pago de la contribución especial del 5%  artículo 6º de la Ley 1106 del 2006, que dice : “Todas las personas naturales o jurídicas que suscriban contratos de obras públicas con entidades de Derecho Público o celebren contratos de adición al valor de los existentes deberán pagar a favor de la Nación, Departamento o Municipio, según el nivel al cual pertenezca la entidad pública contratante una contribución equivalente al 5% del valor total del correspondiente contrato o de la respectiva adición”

 Al revisar las órdenes de pagos efectuados al contratista se observa que no se ha realizado el descuento del 5% de la contribución especial que establece el artículo 6º. De la Ley 1106 de 2006, cuando se trate de ejecución de proyectos de obra pública, como es el caso del presente convenio, 
Lo anterior evidencia la falta de seguimiento oportuno a los pagos realizado por parte del Fondo de Desarrollo Local a los contratistas para cumplir con la normatividad vigente en materia impositiva, este monto asciende al valor de $338.2 millones.
2.2.10.  Convenios suscritos con la UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA

Convenio de Asociación No. 009 de 2007
Objeto: Desarrollar el proyecto 2600- Apoyo a 800 iniciativas Empresariales de origen solidario y de autogestión comunitaria: famis, y pequeñas empresas, empresas asociativas y politécnicos comunitarios y vincular a 2000 habitantes  de la Localidad de Puente Aranda en programas de capacitación y formación en artes, oficios y capacitación técnica para la vinculación a un empleo productivo. Cuyo componente es el Fortalecimiento de la Unidad Local de Desarrollo Empresarial a las iniciativas productivas  de la localidad de Puente Aranda, de conformidad con los términos de referencia, la formulación del proyecto y la propuesta, documentos que hacen parte integral del presente convenio. 

Valor: $364.184.575.

Aporte del Fondo: $304.184.575.

Aporte de la Universidad: $60.000.000.

Fecha de suscripción: Diciembre 21 de 2007.

Fecha de iniciación: Enero 21 de 2008.

Plazo: Siete (7) meses.

Fecha de terminación inicial: Agosto 20 de 2008. 

Prorroga: Quince (15) días, hasta 5 de septiembre de 2008.

2.2.10.1 Hallazgo Administrativo.
Se incumplen los literales a y b del artículo 2° de la Ley 87 de 1993 “OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO”  y el numeral 4° del artículo 25 de la Ley 80 de 1993 “DEL PRICIPIO DE ECONOMIA”, que señala: “Los tramites se adelantaran con austeridad de tiempo, medios y gastos y se impedirán las dilaciones y los retardos en la ejecución del contrato” 
El presente Convenio se suscribió el 21 de diciembre de 2007, con un plazo de ejecución de siete (7) meses  contados a partir del  21 de enero de 2008 y su fecha de vencimiento inicial estaba programado para el 20 de agosto de 2008. Se realizo una prorroga de 15 días mas, con un vencimiento hasta el 5 de septiembre de 2008. Lo cual a la fecha (Octubre 3 de 2008), no ha sucedido. 

Esta situación se presenta por la falta de planeación y ausencia de control por parte del  FDLPA, lo que conduce a colocar en riesgo los recursos del Fondo y a  incumplir los objetivos establecidos en los convenios suscritos. 
2.2.10.3
 Hallazgo Administrativo
Lo anterior incumple lo normado en el artículo 41 de la ley 80 de 1993 “DEL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO” y artículo 148 del Decreto Ley 1421 de 1993  “PERFECCIONAMIENTO Y EJECUCION” y literal b del artículo 2° de la ley 87 de 1993 “OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO”. 
A este convenio se le prorrogó el plazo de ejecución por el término de quince (15) días contados a partir del vencimiento del plazo inicialmente pactado. La fecha de esta prorroga fue del 20 de agosto de 2008, fecha del vencimiento inicial. Prorroga que no esta firmada por el contratista  la Universidad la Gran Colombia. 
Al no estar firmada la prorroga por los que en ella intervinieron, no estarían obligadas las partes a cumplir los acuerdo estipulados en ella. 
Folios 2065 y 2066 carpeta 13/13.
2.2.11

Convenios suscritos con el IDPAC

Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 008 de 2006

Objeto: Aunar esfuerzos que permitan el fortalecimiento de las organizaciones comunitarias y la participación ciudadana en el mejoramiento de la calidad de vida de sus comunidades a través de la ejecución directa de obras comunitarias y de esta manera hacer efectivo el mandato constitucional de la democracia participativa.
Valor: $1.166.664.229.

Aporte del Fondo: $1.060.603.845.

Aporte del IDEPAC: $106.060.864
Fecha de suscripción: 27 de diciembre  de 2006.

Fecha de iniciación: 29 de diciembre  de 2006.

Plazo: Un año.

Fecha de terminación inicial: 28 de diciembre  de 2007. 

Prorroga: 12 meses.

Fecha de terminación: 28 de diciembre  de 2008

 2.2.11.1  Hallazgo de tipo Administrativo con incidencia Disciplinaria
Se incumple lo normado en el numeral 12 del artículo  25 de la Ley 80 de 1993 “DEL PRINCIPIO DE ECONOMIA”,” y el artículo de la Ley 734 de 2002 34 “DEBERES”.
Este ente de control ha podido establecer que debido a que no se contaba con los estudios, diseños y licencias de construcción previos para la inversión  en los salones comunales de  los barrios Cundinamarca, Primavera Norte y Muzú Ospina Pérez, se ha retrasado la inversión en $459.525.210 y que ha la fecha 21 meses después de iniciada la ejecución del convenio no se tenga la certeza de poder invertir esos recursos, ya que se debe esperar a que éstos se obtengan.
Es de conocimiento para este ente de Control que el IDEPAC no es e ejecutor directo de las obras, que estas son contratadas a través del programa Obras por tu Ciudad, pero si es la entidad encargada de viabilizar la inversión en los salones comunales.  

La falta de planeación en la ejecución de los recursos del FDLPA, no permite una ejecución oportuna para hacer más eficiente 
3.
ACCIONES CIUDADANAS

Para el desarrollo de la auditoría se contemplaron los  derechos de petición que aparecen en el cuadro No   presentados por la comunidad  solicitando la investigación de las actuaciones relacionadas principalmente en el componente de malla vial.
CUADRO 3
RELACIÓN DERECHOS DE PETICIÓN
	DPC  Nº
	PETICIONARIO
	CONCEPTO
	RESULTADO

	912 /  08          Agosto 4/ 08
	Presidente JAC Barrio Corkidi
	Solicita copia del convenio 003/2007 con la Universidad Militar Nueva Granada.
	Se le envió

copia del Convenio 003/2007 el día 12 de Agosto del 2008

	727 / 08        Junio 23/08
	Presidente JAC Barrio Salazar Gómez
	Solicita arreglo a la vía: Calle 10 desde  Cra 65B hasta Cra 66. Se solicita a la Alcaldía inclusión de la vía dentro del Convenio 003/007   
	Se le responde en Junio 27/2008 que la vía anotada se encuentra incluida en el convenio.

	AZ-224 / 08 Mayo 27/08
	Vecinos , residentes y comunidad del Barrio Brasilia 
	Solicitan terminación de la obra sobre la Cra 48 A  entre calles 8º y Diag 8b ( Incluida en el CIA- 003/2007)  
	Se le da respuesta por parte de la Alcaldía el día 14 de Junio / 2008 y se comprometen a terminar la obra el 25 de Junio/2008 

	647/08

Mayo 29/08 y Abril 2 /08
	William Joya Peralta
	Inconsistencias presentadas en la Calle 38 A Sur entre Cras. 51 y 52 y entre Cra.52 y Avda 68  
	La Calle 38A Sur entre Cras. 51 y 52 ya se encuentra terminada ( Plan Tapa huecos) 

	640/08   Mayo 29 /08
	Irenio Garzón Ballesteros
	Inconformidad pavimentación Cra 32 B entre Calles 1 y 1B Barrio Santa Matilde
	La Alcaldía responde al interesado el 17 de Junio/2008 que la vía fue intervenida por plan de mantenimiento que no incluye capa de rodamiento             ( Convenio 03/07)  



	600/08 Mayo 22 / 08
	Luís Alberto Reina Molina
	La vía Cra. 52 B Sur entre Calles 43 y 44 Sur en malas condiciones y no ha sido intervenida
	La Alcaldía responde al interesado el 30 de Mayo/2008 que la vía no ha sido priorizada en el              Convenio 03/07; será tenida en cuenta cuando haya recursos adicionales.  



	593 / 08 Mayo 13 / 08
	Diego Muñoz Vanegas
	Mala pavimentación Calle 2 A Bis entre Cras. 51 B y 52
	La Alcaldía responde al interesado en Junio 3/08 y Julio 15/08 que la vía, incluida en el Convenio 03/07, queda lista el 22 de Julio/08 

	571 / 08 Mayo 09 / 08
	Héctor Charry
	Reclamo por levantamiento del pavimento en buen estado en la Cra.37 entre Calles 9 y 12 Sur
	La Alcaldía responde al interesado en Mayo 30/08 que la vía se intervino en el programa de mantenimiento vial CML del IDU cuyo fin es la prolongación de su vida útil.

	515 / 08 Abril 20 / 08
	JAC  Urbanización El Sol
	En el Convenio 003/007 no incluyeron la Calle 1G entre Cras. 50 y 51 que presenta hundimientos por rotura de un tubo, reparchando solo el costado del Barrio La Ponderosa
	El Convenio 003/007 no permite intervenciones profundas. Como los daños son por rotura de tubo, primero la EAAB debe hacer la reparación y luego se puede programar el arreglo de la vía. Respuesta de la Alcaldía en Mayo 12/2008 

	443 / 08 Abril  10 / 08
	JAC Bochica Central
	Vía Calle 3º entre Cras. 33 y Avda.Cra.36 presenta varios hundimientos, huecos y cuarteamientos
	La Alcaldía responde al interesado en Abril 22/08 y Agosto 25/08 e informa que una vez se practique la visita a la vía conjuntamente con el Contratista se dará informe sobre este caso  


Fuente: DPC radicados en la Oficina Local de Puente Aranda
Las quejas sobre IDIPRON  por el retraso en la intervención en  los parques presentados por  algunos residentes de la localidad sirvieron como insumo para realizar seguimiento a los convenios suscritos con esta entidad.

Además para el desarrollo de la auditoria el Comité de Control Social acompañó en las visitas de seguimiento a la ejecución de los convenios que hacen parte de esta auditoria en las cuales se evidenció el retraso en la ejecución  de las obras y de acuerdo al concepto técnico del Arquitecto de la Contraloría Distrital las deficiencias en la calidad de los materiales utilizados en la recuperación de la malla vial, también se elaboraron encuestas para ser respondidas por los diferentes beneficiarios de las capacitaciones dictadas por la Universidad Distrital, las cuales arrojaron que estos presentan un retraso en su ejecución hasta de un 50%, teniendo en muchos casos que sustituir cursos por baja inscripción en algunos talleres y por inasistencias en los otros. 
4. ANEXOS

ANEXO 1 

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS 
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS 
	16
	
	2.2.1 - 2.2.2 - 2.2.4 – 2.2.5.2 -2.2.5.4 -2.2.5.7 - 2.2.5.8 - 2.2.5.9 -2.2.6.2- 2.2.7.1 - 2.2.9.2 - 2.2.9.4 - 2.2.9.5 - 2.2.10.1 -2.2.10.3 - 2.2.11.1 

	FISCALES
	1
	 $338.250.000
	2.2.9.5.

	DISCIPLINARIOS


	6
	NA
	2.2.4 – 2.2.5.4 - 2.2.5.7 - 2.2.5.9 -  2.2.9.5 - 2.2.11.1

	PENALES


	-
	NA
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